SURTECO

Hauptversammlung SURTECO GROUP SE am 7. Juni 2023

Gemeinsamer Bericht von Aufsichtsrat und Vorstand zu Tagesordnungspunkt 4 — Zustimmung
zur Vergleichsvereinbarung mit Herrn Dr.-Ing. Herbert Maller

Mit der Vergleichsvereinbarung, die der Hauptversammlung unter Punkt 4 der Tagesordnung
zur Zustimmung vorgelegt wird, verfolgt die SURTECO GROUP SE (,Gesellschaft“) das Ziel, den
Rechtsstreit zwischen ihr und ihrem langjdhrigen Vorstandsmitglied und Vorstandsvorsitzenden
Herrn Dr.-Ing. Herbert Muller vor dem Landgericht Augsburg einvernehmlich zu beenden.

Hintergrund

Herr Dr. Muller war bis zum 30. September 2019 Vorstandsmitglied, ab dem 1. Juli 2015 zudem
auch Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft.

Nach der Vereinbarung Uber die Beendigung seiner Vorstandstatigkeit und der entsprechenden
Festsetzung des Aufsichtsrates hatte Herr Dr. Muller Anspruch auf eine variable Vergutung far
das Geschaftsjahr 2019, die sich nach Abzug bereits geleisteter Zahlungen auf EUR 468.078,08
belief. Ferner stand ihm die Auszahlung der bei der Gesellschaft vertragsgemaB zurlckgehalte-
nen Teilbetrdge seiner variablen Vergutung aus den Vorjahren in Hohe von EUR 143.650,00 zu.
Der Gesamtanspruch von Herrn Dr. Miller gegen die Gesellschaft auf Auszahlung von Tantiemen
belief sich damit auf EUR 611.728,08 (brutto).

Von diesem Betrag wurde ein Teilbetrag von EUR 38.650,00 am 29. Juli 2021 an Herrn Dr. Maller
gezahlt. In Hohe der Differenz von EUR 573.078,08 hat die Gesellschaft die Aufrechnung mit
Gegenforderungen aus § 93 Abs. 2 AktG und aus einer Verletzung der Pflichten aus seinem Vor-
stands-Dienstvertrag erklart. Die zur Aufrechnung gebrachten Gegenanspriche stitzen sich auf
Pflichtverletzungen von Herrn Dr. Muller im Zusammenhang mit Vergutungszusagen, die Herr Dr.
Mdller in den Jahren 2018 und 2019 gegenuber den Herren Schulte, Betzler und Bruns ohne die
erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrates abgeschlossen hatte. Die vorgenannten Herren
waren seinerzeit als Geschaftsfhrer bzw. Direktoren von SURTECO-Konzern-gesell-schaften
tdtig. Sie sollten im Rahmen einer beschlossenen Umstrukturierung der deutschen Konzernge-
sellschaften Aufgaben in der SURTECO GmbH Ubernehmen.

Der Aufsichtsrat hatte vor Erklérung der Aufrechnung unter Einschaltung externer Berater ge-
prift, ob der Gesellschaft aufgrund der Vergltungszusagen Schadensersatzanspriche gegen
Herrn Dr. Muller zustehen. Die Prifung gelangte zu dem Ergebnis, dass Schadensersatzanspri-
che gegen Herrn Dr. Muller mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben sind. Herr Dr. Muller
habe durch den Abschluss von Vergitungsvereinbarungen ohne Zustimmung des Aufsichtsrats
seine Sorgfaltspflichten gegentber der Gesellschaft nach § 93 Abs. 1 Satz 1 AkiG verletzt. Die
Verletzung ergebe sich daraus, dass Herr Dr. MUller als einzelvertretungsberechtigter Vorstands-
vorsitzender bei Geschdaften, die nach der Geschaftsordnung fir den Vorstand einem Zustim-
mungsvorbehalt des Aufsichtsrates unterlagen, diese nicht chne eine solche Zustimmung habe
abschlieBen durfen (§ 82 Abs. 2 AktG). Die Gesellschaft habe durch die von Herrn Dr. Maller ab-
geschlossenen Vergltungszusagen Zahlungen an die jeweiligen Empfénger leisten missen und
dadurch Schaden erlitten. Der Aufsichtsrat war daher verpflichtet, Ersatzanspriche gegen Herrn
Dr. Muller geltend zu machen.



Der Aufsichtsrat hat die sich daraus ergebenden Anspriiche zundchst schriftlich gegentber
Herrn Dr. Muller geltend gemacht und ihn um Stellungnahme gebeten. Die Stellungnahme von
Herrn Dr. Muller wurde von den anwaltlichen Beratern der Gesellschaft gepruft. Es ergaben sich
jedoch keine Aspekte, die den Aufsichtsrat hatten veranlassen kdnnen, von der Verfolgung der
Ersatzanspruche abzusehen. Der Aufsichtsrat hat sodann die Aufrechnung mit den Tantiemean-
spriuchen, wie vorstehend beschrieben, erklart.

Der Aufsichtsrat hat auch untersucht, ob den Gbrigen, seinerzeit amtierenden Vorstandsmitglie-
dern im Zusammenhang mit den Vergttungszusagen von Herrn Dr. Muller Pflichtverletzungen
zur Last fallen. Dies war jedoch nach dem Ergebnis der Prifung der externen Berater und des
Aufsichtsrates nicht der Fall.

Die Gesellschaft hat zu den Ansprichen der Gesellschaft gegen Herrn Dr. Mdller in der vorgericht-
lichen Korrespondenz und im gerichtlichen Verfahren ausgefuhrt:

Herr Dr. Muller habe Herrn Schulte fir seine kinftige Tatigkeit als Geschdftsfuhrer der SURTE-
CO GmbH far 2018 eine feste Vergltung in Hohe von EUR 350.000,00 zugesagt, wihrend dem
Aufsichtsrat seinerzeit nur eine variable Vergatung (mit einer anzurechnenden Vorauszahlung
als Festvergltung von EUR 200.000,00) zur Genehmigung vorgelegt und von ihm in der 50.
Aufsichtsratssitzung am 28. Juni 2018 gebilligt worden sei. Im Fall von Herrn Betzler habe Herr
Dr. Maller nach Genehmigung der Eckpunkte der Vergutung als kinftiger Geschdftsfuhrer der
SURTECO GmbH durch den Auf-sichts-rat in der 50. Aufsichtsratssitzung Herrn Betzler weitere
erhebliche Zusatz-leistungen zugesagt, die dem Aufsichtsrat nicht bekannt waren. Herrn Bruns
habe Herr Dr. Muller eine Zusatzvergutung fur dessen Tatigkeit bei der Probos-Gruppe gewdhrt,
die dem Aufsichtsrat gleichfalls nicht bekannt gewesen sei. Die von Herrn Dr. Muller getroffe-
nen Vereinbarungen hatten von der Gesellschaft erfullt werden missen, so dass insoweit auch
Schaden entstanden seien. Im Fall Schulte sei dies der Gber die Vorauszahlung/Festvergitung
hinausgehende Teil der Vergttung von EUR 150.000,00, die bei einer variablen Vergutung in 2018
aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung in dem betreffenden Geschdftsjahr nicht zu zahlen
gewesen ware. Im Fall Betzler erfasse der Schaden die an Herrn Betzler geleisteten Zahlungen
von EUR 208.306,59. An Herrn Bruns sei aufgrund der von Herrn Dr. Miller getroffenen Verein-
barung ein zuséatzlicher Betrag von EUR 105.000,00 gezahlt worden. Uberdies wurden von der
Gesellschaft die Berater-kosten (Anwaltskosten) fur die Prafung und Geltendmachung der An-
spriche in Hohe von EUR 37.771,49 geltend gemacht.

Herr Dr. Muller hat die von der Gesellschaft vargetragenen Pflichtverletzungen im Zusammen-
hang mit den VergUtungszusagen bestritten. Er hat ferner bestritten, dass der Gesellschaft
dadurch Schdden entstanden seien. Herr Dr. Mller hat deshalb vor dem Landgericht Augsburg
Klage auf Zahlung seiner Tantiemen in Hohe von (nach Abzug von geleisteten Zahlungen) zuletzt
EUR 573.078,08 nebst Zinsen erhoben. Die Klage wurde der Gesellschaft am 25. Oktober 2021
zugestellt.

In ihrer Klageerwiderung hat die Gesellschaft die Pflichtverletzungen und die zur Aufrechnung
gestellten Gegenanspruche der Gesellschaft vorgetragen und die erkl@rten Aufrechnungen
wiederholt und bestatigt. Herr Dr. Maller hat darauf im Wesentlichen wie folgt erwidert: Im Fall
von Herrn Schulte habe er sich im Rahmen des Budgets gehalten, das dem Aufsichtsrat in der
50. Sitzung fur eine Vergutung der Geschdaftsfuhrer mit einem Rahmen von bis zu rund EUR
350.000,00 p.a. vorgestellt worden sei. Er habe seinerzeit vor der Herausforderung gestanden,
den bisherigen Geschdaftsfuhrern bei der Zusammenfihrung der operativen Gesellschaften in der
SURTECO GmbH neue Dienstvertrdge anbieten zu mussen, bei denen die Konditionen teilweise
unter den bisherigen Konditionen gelegen hatten. Dies habe insbesondere fur Herrn Betzler, aber



auch far Herrn Schulte gegolten, die der Aufsichtsrat seinerzeit im Unternehmen habe halten
wollen. Unabhdngig davon seien der Gesellschaft keine Schdden entstanden. Ohne sein Ent-
gegenkommen waren die Geschaftsfihrer nicht bereit gewesen, bei der SURTECO GmbH tatig zu
werden. Die Gesellschaft hatte dann Aufwendungen fur die Suche nach neuen Geschaftsfihrern
gehabt, die bei dem Schaden gegenzurechnen seien. Uberdies wdren die Geschaftsfuhrer dann
weiterhin zu den bisherigen héheren Konditionen in ihren jeweiligen Konzerngesellschaften tatig
geworden, was ebenfalls gegenzurechnen sei. Die Beraterkosten seien von der Gesellschaft nicht
hinreichend substantiiert worden.

Die Gesellschaft ist dem Vortrag von Herrn Dr. Miller entgegengetreten. Sie hat ausgefuhrt, Herr
Dr. Muller habe die erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrates in allen drei Fdllen nicht ein-
geholt und dies letztlich nicht bestritten. Wirtschaftliche Erwédgungen im Rahmen der damali-
gen Umstrukturierung des SURTECO-Konzerns kdnnten die nach der Geschdaftsordnung fur den
Vorstand erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrates zu den Vergltungsvereinbarungen nicht
ersetzen. Bei dem Schaden berufe Herr Dr. Muller sich auf einen alternativen Schadensverlauf,
far den er darlegungs- und beweispflichtig sei. An die Darlegung und den Nachweis stelle der
Bundesgerichtshof bei VerstoBen gegen den Zustimmungskatalog hohe Anforderungen. Diesen
Anforderungen gendge der Vortrag von Herrn Dr. Mller jedenfalls bisher nicht. Die Herren Schulte
und Bruns hatten das Unternehmen zeitnah nach dem Ausscheiden von Herrn Dr. Miller aus dem
Vorstand verlassen. Ihre Positionen seien nicht neu besetzt worden, ohne dass sich dies negativ
auf die Ergebnisse der Gesellschaft ausgewirkt hatte.

Das Landgericht Augsburg hat mit Zustimmung der Parteien den Rechtsstreit an eine Guterichte-
rin verwiesen. Die Guterichterin hat am 16. Marz 2023 eine Guterichterverhandlung durchgefihrt,
an der neben der Guterichterin und den Prozessbevollmachtigten Herr Dr. Miller persénlich und
Herr Tim Fiedler als erster stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats flr die Gesellschaft
teilgenommen haben. Die Parteien haben in der Giteverhandlung den Sachverhalt, ihre Sichtwei-
sen und die persénlichen und wirtschaftlichen Hintergriinde des Falles erdrtert. Uber die Inhalte
der Guteverhandlung wurde - wie bei Verhandlungen dieser Art Gblich - Vertraulichkeit vereinbart.
Am Schluss der Guterichterverhandlung haben die Parteien sich auf die Vergleichsvereinbarung
verstéandigt.

Der Aufsichtsrat hat dem Abschluss der Vergleichsvereinbarung in seiner Sitzung am 13. April
2023 zugestimmt.

Rechtliche Rahmenbedingungen der Hauptversammlungsvorlage

GemdB § 93 Absatz 4 Satz 3 AktG i.V.m. Art. 52 SE-Verordnung kann die Gesellschaft nur dann
auf Ersatzanspriiche gegen (auch ehemalige) Vorstandsmitglieder verzichten oder sich dariber
vergleichen, wenn seit der Entstehung des Anspruchs drei Jahre vergangen sind, die Hauptver-
sammlung zustimmt und nicht eine Minderheit, deren Anteile zusammen den zehnten Teil des
Grundkapitals erreichen, zur Niederschrift Widerspruch erhebt. Die Dreijahresfrist seit der Entste-
hung der Schadensersatzanspriche der Gesellschaft gegen Herrn Dr. Mller war bei Abschluss
der Vergleichsvereinbarung bereits abgelaufen. MaBgeblich fur den Fristbeginn ist die Entste-
hung des Anspruchs, die mit dem Zeitpunkt der ersten Schadensentstehung einftritt. Ausreichend
ist, wenn der Schaden dem Grunde nach entstanden ist. Dieser Zeitpunkt lag bei Abschluss der
Vergleichsvereinbarung bereits mehr als drei Jahre zurick, da spatestens mit Begrindung der
jeweiligen Verpflichtungen der Gesellschaft gegentber den Geschéftsfihrern 2018 feststand,
welche Leistungen die Gesellschaft an die Geschdaftsfihrer aufgrund der fur sie verbindlichen
VergUtungsvereinbarungen wirde erbringen mussen. Daher kann die Hauptversammlung nun-
mehr Gber den Abschluss der Vergleichsvereinbarung abstimmen.



Wortlaut der Vergleichsvereinbarung

Der Wortlaut der Vergleichsvereinbarung ist in der Einladung zur Hauptversammlung unter Punkt
4 der Tagesordnung vollstdndig wiedergegeben.

Wesentlicher Inhalt der Vergleichsvereinbarung

Die Vergleichsvereinbarung hat folgenden wesentlichen Inhalt:

In Ziffer 1 der Vergleichsvereinbarung wird der Sachverhalt und der Vortrag im Verfahren kurz zu-
sammengefasst. Erwdhnt sind die unstreitigen Tantiemeanspruche von Herrn Dr. Maller und die
von der Gesellschaft zur Aufrechnung gestellten streitigen Gegenanspruche. Ziffer 2 erwahnt die
Guterichterverhandlung, die das Landgericht Augsburg mit Zustimmung der Parteien anberaumt
hatte und die am 16. Marz 2023 in Augsburg stattfand.

Ziffer 3 der Vergleichsvereinbarung enthalt die eigentliche vergleichsweise Regelung zur Be-
endigung des Rechtsstreits. Die Gesellschaft verpflichtet sich danach, an Herrn Dr. Maller auf
seine Tantiemeforderung einen einmaligen Betrag von insgesamt EUR 286.500,00 brutto zu
zahlen. Dabei handelt es sich um knapp 50 % des von Herrn Dr. Muller eingeklagten Betrages
seiner Tantiemen. Die Zahlung erfolgt innerhalb von zwei Wochen, nachdem die Hauptversamm-
lung zugestimmt hat und unter der Voraussetzung, dass nicht Aktiondre, deren Anteile 10 % des
Grundkapitals erreichen, Widerspruch zur Niederschrift erklaren. Die Kosten des Rechtsstreits vor
dem Landgericht Augsburg werden gegeneinander aufgehoben, das heiBt es erfolgt keine gegen-
seifige Erstattung von Kosten. Jede Partei fragt ihre eigenen Kosten und die Kosten ihrer anwalt-
lichen Berater selbst. SchlieBlich enthalt Ziffer 3 der Vergleichsvereinbarung die Erkl@rung, dass
die Gesellschaft sich fur eine Entlastung von Herrn Dr. Miller fur seine Tatigkeit im Geschaftsjahr
2019 einsefzen wird, Uber die die Hauptversammlung entscheidet.

Im Gegenzug zu der Zahlung des unter Ziffer 3 genannten Betrages wird in Ziffer 4 der Ver-
einbarung festgelegt, dass mit Wirksamwerden des Vergleichsvertrages und der Zahlung des
vorgenannten Betrages simtliche Anspriiche, die Gegenstand des Rechtsstreits sind, abschlie-
Bend ausgeglichen und erledigt werden. Dies betrifft zum einen die von Herrn Dr. Muller geltend
gemachten Tantiemeanspriche zuzuglich Zinsen, soweit sie den Betrag von EUR 286.500,00
Ubersteigen, zum anderen die von der Gesellschaft geltend gemachten und zur Aufrechnung ge-
stellten Schadensersatzanspriche aus den behaupteten Pflichtverletzungen von Herrn Dr. Muller
im Zusammenhang mit der Gew@hrung von Vergttungen an die Herren Schulte, Betzler und
Bruns. Im Interesse einer abschlieBenden Erledigung wird auBerdem - wie in Vergleichen dieser
Art Gblich - auf Einwendungen gegenuber der Wirksamkeit der Vergleichsvereinbarung, soweit
ge-setz-lich maéglich, verzichtet. Klarstellend wurde auf Wunsch von Herrn Dr. Muller festgehal-
ten, dass Anspriche von Herrn Dr. Mlller aus betrieblicher Altersversorgung von dem Vergleich
unberhrt bleiben - was ohnehin der Fall wére, weil derartige Anspruche nicht Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens sind.

Ziffer 5 enthalt die fur die Wirksamkeit der Vergleichsvereinbarung gesetzlich notwendigen Be-
dingungen in Form der Zustimmung des Aufsichtsrats und der Hauptversammlung. AuBerdem
darf kein Widerspruch zur Niederschrift durch Aktiondre erklart werden, die Anteile von 10 % des
Grundkapitals erreichen.

In Ziffer 6 der Vergleichsvereinbarung sind die Auswirkungen auf den Rechtsstreit geregelt. Hier-
zu wird zund@chst das fortdauernde Ruhen des Verfahrens vereinbart, bis die Hauptversammlung
Uber die Zustimmung entschieden hat. Das Landgericht Augsburg hat entsprechend dieser Rege-



lung das Ruhen des Verfahrens durch Beschluss vom 27. Mérz 2023 angeordnet. Die Gesellschaft
wird Herrn Dr. Maller und das Gericht uber die Zustimmung der Hauptversammlung und efwaige
Widerspruche zur Niederschrift unterrichten. Wird die Zustimmung verweigert oder werden Wi-
derspriche zur Niederschrift von Aktiondren erkldrt, die Anteile im Umfang von 10 % des Grund-
kapitals erreichen, muss der Rechtsstreit fortgesetzt werden. Stimmt die Hauptversammlung zu
und kommft es nicht zu einem wie vorstehend beschriebenen Widerspruch, wird das gerichtliche
Verfahren durch die dann wirksame Vergleichsvereinbarung beendet.

Ziffer 7 der Vergleichsvereinbarung enthdlt die bei Vereinbarungen dieser Art Gblichen Schluss-
klauseln (Gerichtsstand, Form fir etwaige Anderungen) und eine salvatorische Klausel, die die
Wirksamkeit der Vereinbarung auch bei etwaiger Unwirksamkeit einzelner Regelungen aufrecht-
erhalt. SchlieBlich wird festgehalten, dass jede Partei, deren Prozessbevollmdéchtigte und das
Gericht je ein unterzeichnetes Exemplar der Vereinbarung erhalten.

Grinde fir den Abschluss der Vergleichsvereinbarung

Anspriche nach § 93 Abs. 2 AktG (und parallel einer Verletzung der Pflichten aus dem Dienstver-
trag) setzen (i) eine Pflichtverletzung des Vorstandsmitglieds, (i) ein Verschulden und (i) einen
addquat-kausal verursachten Schaden voraus, der nach §§ 249 ff. BGB zu bestimmen ist. Nach
der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann das Vorstandsmitglied einwenden,
dass der Schaden auch bei alternativem Geschehensverlauf eingetreten ware. Dafur ist aller-
dings das Vorstandsmitglied darlegungs- und beweisbelastet.

Aufgrund des bisherigen Sachvortrags geht die Gesellschaft davon aus, dass Herr Dr. Maller auch
bei Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens aller Voraussicht nach nicht mit Erfolg bestreiten
kann, dass die erforderlichen Zustimmungen des Aufsichtsrats zu den von ihm gewdhrten Ver-
gutungen nicht eingeholt wurden und demgema@B Pflichtverletzungen vorliegen. Herr Dr. Miller
mag subjektivim Interesse der Gesellschaft gehandelt haben, weil er die beschlossene Umstruk-
turierung des SURTECO-Konzerns personell umsetzen und die drei Geschdftsfuhrer im Unterneh-
men halten wollte. Dies entband ihn aber nicht von der Pflicht, die VergGtungen vom Aufsichtsrat
genehmigen zu lassen. In den Fdllen Betzler und Bruns ist offensichftlich, dass die erforderliche
Aufsichtsratszustimmung fehlt. Bei Herrn Schulte hat Herr Dr. Maller sich auf ein dem Aufsichts-
rat vorgestelltes Budget berufen, das jedoch nur als Prognose bei unverdndertem Geschaftsver-
lauf zu verstehen war und gerade keine feste VergGtung fur einen Geschaftsfuhrer vorsah. Der
Aufsichtsrat geht daher mit seinen externen Beratern davon aus, dass Pflichtverletzungen vor-
liegen. Gleiches gilt fur das weitere Tatbestandsmerkmal des Verschuldens, weil § 93 Abs. 2 Safz
2 AktG eine Enflastung in die Sphare des Vorstandsmitglieds verlagert. Herr Dr. Mdller hat bisher
keine Tatsachen vorgetragen, die ein Verschulden ausschlieBen kénnten.

Anders liegen die Dinge bei dem Nachweis eines Schadens und eines etwa zu bertcksichtigen-
den alternativen Kausalverlaufs. Hier bestinden bei einer Fortsetzung des Rechtsstreits aus
Sicht des Aufsichtsrats und seiner externen Berater rechtliche und tatséchliche Unsicherheiten,
insbesondere hinsichtlich der Schadenshéhe und des Ausgangs einer etwaigen Beweisaufnah-
me durch Zeugen bzw. Sachverstdndige. Eine Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens wdre
mithin auch fur die Gesellschaft mit einem signifikanten Prozessrisiko verbunden. Dies beftrifft
insbesondere die Frage, ob die Kosten, die bei den Gesellschaften entstanden wdren, wenn die
Geschaftsfuhrer ihre bisherigen Positionen unverdndert fortgesetzt hatten, bereits die Hohe des
Schadens beeinflussen oder als alternativer Schadensverlauf zu bertcksichtigen sein kénnten.
Ein solcher alternativer Schadensverlauf durfte zwar nach Auffassung der Gesellschaft in den



Fdallen Schulte und Bruns weniger in Frage kommen. Anders konnte dies jedoch im Fall Betzler
sein, der zuvor in Australien t&tig war und dort ein erheblich hdheres Gehalt bezog, als ihm fir
seine kunftige Tatigkeit bei der SURTECO GmbH in Deutschland in Aussicht gestellt worden war.
Herr Betzler ware wohl in Australien geblieben, wenn es nicht zu einer Einigung Uber seine Kon-
ditionen gekommen wdre. Zumindest sind der Gesellschaft keine gegenteiligen Anhaltspunktfe
bekannt. Er hdtte dann das wesentlich héhere australische Gehalt weiter bezogen. Zwar hat Herr
Dr. Muller bisher seinen Vortrag zur Héhe des Schadens und eines etwaigen alternativen Kausal-
verlaufs noch nicht konkretisiert. Er kdnnte dies aber im weiteren Verlauf eines Verfahrens nach-
holen und Beweis z.B. durch Sachverstdandige anbieten. Das Gericht konnte dann eine Beweis-
auf-nahme anordnen, deren Ausgang offen und mit Risiken fur die Gesellschaft behaftet wére.

Eine Fortsetzung des Rechtsstreits liegt vor diesem Hintergrund nicht im wohlverstandenen
Interesse der Gesellschaft. Dies ergibt sich bereits daraus, dass eine Fortsetzung des Rechts-
streifs zeif- und kostenintensiv ware. Es kdme zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung Gber
mehrere Instanzen, im Rahmen derer viele der bislang ungekldrten Fragen entschieden werden
mussten. Wie ein Gericht diese Fragen entscheidef, ist offen. Offen ist insbesondere das Ergebnis
etwaiger Beweisaufnahmen, namentlich bei Sachverstédndigenbeweisen. Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass Herr Dr. Maller sowohl das Vorliegen einer Pflichtverletzung als auch die Héhe
der Schaden bestreitet und ihm ein weiterer Sachvortrag insbesondere zur Schadenshéhe und
zu moglichen alternativen Geschehensverldufen maglich wére. Eine Fortsetzung des Verfahrens
wadre fur die Gesellschaft vor diesem Hintergrund voraussichtlich mit signifikanten Prozessrisi-
ken, hohen Kosten und méglicherweise auch einem gesteigerten Medieninteresse mit der Gefahr
eines Reputationsschadens in der Offentlichkeit verbunden. Zudem wirden durch eine Fortset-
zung des Verfahrens fir einen betrdchtlichen Zeitraum personelle und finanzielle Ressourcen der
Gesellschaft gebunden, die anderweitig sinnvoller eingesetzt werden kénnen. Dies gilt zum einen
fur die Kosten externer anwaltlicher Berater, die bei aktienrechtlichen Streitigkeiten dieser Art
Ublicherweise auf Zeitbasis abrechnen und deren Kosten selbst bei einem positiven Ausgang des
Verfahrens nur in Hohe der Vergitung nach dem anwaltlichen Gebuhrenrecht erstattungsfahig
wdren. Zum anderen gilt dies auch far die Mitarbeiter des Unternehmens, die bei weiterem Sach-
vortrag und kunftigen Beweisaufnahmen in die Sachverhaltsaufarbeitungen eingebunden wer-
den mussten. Bei einer Fortsetzung des Verfahrens wirden Gberdies weitere gerichtliche Kosten
entstehen sowie Kosten etwaiger Sachverstandiger. Diese Kosten wirden einen erheblichen Teil
des zur Schadenregulierung durch die Aufrechnung realisierten Betrages aufzehren.

Mit einer erstinstanzlichen Entscheidung des Landgerichts Augsburg kénnte bei Fortsetzung des
Verfahrens nicht vor 2024 gerechnet werden. Wirde dagegen Berufung zum Oberlandesgericht
Mlnchen eingelegt, wirde sich das Verfahren bis zu einem rechtskraftigen Abschluss nochmals
verlangern. Ein kurzfristiger Abschluss der Angelegenheit wdre nicht maéglich. Die Entlastung von
Herrn Dr. Muller fur das letzte Jahr seiner Tatigkeit im Unternehmen musste dann auch in den
Hauptversammlungen der kommenden Jahre bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens
wieder verschoben werden. Dies wdre mit wiederkehrenden Erlduterungen und Diskussionen in
der Hauptversammlung verbunden.

Der mit Herrn Dr. Mdller in der Vergleichsvereinbarung vereinbarte Betrag macht nahezu die
Halfte seiner Klagesumme aus. Er erscheint gleichwohl vor dem Hintergrund der vorstehenden
Risiken, Kosten sowie der Dauer eines gerichtlichen Verfahrens mit ungewissem Ausgang kauf-
madnnisch vertretbar. Dies insbesondere, weil ein erheblicher Teil des Risikos in dem héheren
australischen Gehalt von Herrn Betzler besteht, das bei einer Fortsetzung des Verfahrens még-
licherweise schadenmindernd bertcksichtigt werden kénnte. Auch bei einer hdlftigen Teilung des
Klagebetrages wirde sich Herr Dr. Miller nicht nur symbolisch, sondern substanziell mit seinem



Privatvermdégen an den Risiken einer Fortsetzung des Verfahrens und an den Schaden der Ge-
sellschaft beteiligen. Der Betrag der Tantieme, auf den Herr Dr. Mlller mit der Vergleichsverein-
barung verzichtet, geht Gber den in § 93 Abs. 2 Satz 3 AktG genannten Betrag des Pflichtselbst-
behalts bei D§0-Versicherungen (10 % des Schadens) deutlich hinaus. Einem etwaigen Eindruck,
die Gesellschaft nehme PflichtverstéBe ihrer Organmitglieder sanktionslos hin, wird dadurch von
vornherein entgegengewirkf.

Herr Dr. Muller war seit 2001 bis 2019 ununterbrochen Mitglied des Vorstands der Gesellschaft
bzw. ihrer Vorgdngergesellschaften. Er ist in jedem Geschaftsjahr vor 2019 von der Hauptver-
sammlung entlastet worden. Eine nahezu halftige Teilung des Schadens erscheint auch vor dem
Hintergrund seiner langjahrigen loyalen Tatigkeit fur die Gesellschaft vertretbar und angemes-
sen.

D&0 Versicherung

Die Gesellschaft hat der D&0-Versicherung die Klage und den Sachverhalt mitgeteilt. Die D&0-
Versicherung hat dazu bisher nicht Stellung genommen. Die Gesellschaft geht davon aus, dass
die Geltfendmachung von etwaigen Versicherungsleistungen mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet ware. Zum einen durfe die Versicherung eine Leistung von der Durchfihrung des ge-
richtlichen Verfahrens abhdngig machen und einem Vergleich nicht zustimmen. Dadurch wirde
der Zweck des Vergleichs, den Rechtsstreit kurzfristig zu beenden, nicht erreicht. Der Rechfts-
streit musste dann fortgesetzt werden mit den oben beschriebenen Risiken und Nachteilen. Zum
anderen konnte die Versicherung maglicherweise einwenden, die Pflichtverletzungen von Herrn
Dr. Muller seien wissentlich erfolgt, weil Herr Dr. Miller den Zustimmungskatalog fir den Vorstand
kannte (und in anderen vergleichbaren Fdllen die Zustimmung jeweils eingeholt hat). Dies wirde
eine Haftung der D&0-Versicherung nach den Versicherungsbedingungen ausschlieBen. Selbst
wenn man dies anders sehen wirde, missten Anspriche gegen die Versicherung zundchst
geltend gemacht werden - wiederum gegebenenfalls gerichtlich, mit langer Verfahrensdauer,
prozessualen Risiken, Kosten und ungewissem Ergebnis. Der Vorteil einer zigigen und kosten-
gunstigen Verfahrensbeendigung Uberwiegt daher aus Sicht der Gesellschaft die Nachteile einer
Fortsetzung des Verfahrens auch dann, wenn keine D&0-Leistung in Anspruch genommen wird.

Zusammenfassung und Empfehlung

Aufsichtsrat und Vorstand sind der Uberzeugung, dass der Abschluss der Vergleichsvereinbarung
im Interesse der Gesellschaft liegt. Die Vergleichsvereinbarung ermaglicht es, den Rechtsstreit
gegen Zahlung des genannten Betrages vollstdndig, endgultig und kurzfristig zu beenden. Im Fall
einer Fortsetzung des Rechtsstreits bestinden demgegenlber erhebliche Prozessrisiken. Die
Gesellschaft ware einem Rechtsstreit von langer Dauer mit ungewissem Ausgang ausgesetzt.
Sie wurde mit erheblichen weiteren Kosten belastet. Ob die D&0-Versicherung eintreten wirde,
ist ungewiss und ware voraussichtlich ebenfalls nur nach einem mit Unsicherheiten behafteten,
Idngeren und mit weiteren Kosten verbundenen Rechtsstreit zu kl@ren. Aufsichtsrat und Vorstand
gehen deshalb nach Abwdgung aller Chancen und Risiken davon aus, dass die abgeschlossene
Vergleichsvereinbarung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten die fur die Gesellschaft vorzugs-
wdirdige Losung darstellt.

Aufsichtsrat und Vorstand schlagen der Hauptversammlung daher vor, der Vergleichsvereinba-
rung zuzustimmen.



