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Erklarung von Vorstand und Aufsichtsrat der Leifhei t AG gemal § 161 AktG
zu den Empfehlungen der ,Regierungskommission Deuts cher Corporate
Governance Kodex*

Vorstand und Aufsichtsrat der Leifheit AG geben die nachfolgende Entsprechenserklarung geman
§ 161 AktG in Bezug auf die Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex" ab und werden fir deren Verdffentlichung auf der Homepage der Leifheit AG
Sorge tragen. Die nachfolgende Erklarung bezieht sich fur den Zeitraum von Dezember 2012 bis
zum 9. Juni 2013 auf die Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex (Kodex) in
seiner Fassung vom 15. Mai 2012, die am 15. Juni 2012 im Bundesanzeiger verdéffentlicht wurde
(Fassung 2012). Fur den Zeitraum ab dem 10. Juni 2013 bezieht sich die nachfolgende Erklarung
auf die Empfehlungen des Kodex in seiner Fassung vom 13. Mai 2013, die am 10. Juni 2013 im
Bundesanzeiger veroffentlicht wurde (Fassung 2013).

Vorstand und Aufsichtsrat der Leifheit AG erklaren, dass den Empfehlungen des Kodex
entsprochen wird und bereits in der Vergangenheit entsprochen wurde. Lediglich die folgenden
Empfehlungen wurden bzw. werden nicht angewendet.

Selbstbehalt bei D&O-Versicherungen (Ziffer 3.8)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt, in D&O-Versicherungen, die ein
Unternehmen fir den Aufsichtsrat abschliel3t, einen entsprechenden Selbstbehalt zu vereinbaren.

Dieser Empfehlung wurde und wird nicht entsprochen. Die bestehende D&O-Versicherung fur den
Aufsichtsrat sah und sieht keinen Selbstbehalt vor. Die Leifheit AG ist der Ansicht, dass eine
Erh6éhung der Verantwortungsbereitschaft, mit der Aufsichtsratsmitglieder ihre Aufgaben
wahrnehmen, durch einen Selbstbehalt bei der D&O-Versicherung nicht erreicht werden kann. Die
Leifheit AG plant dahingehend keine Anderung des D&O-Versicherungsvertrages fir den
Aufsichtsrat.

Zusammensetzung des Vorstands (Ziff. 4.2.1)

Der Kodex empfiehlt in Ziff. 4.2.1 Satz 1, dass der Vorstand aus mehreren Personen bestehen und
einen Vorsitzenden oder Sprecher haben soll.

Dieser Empfehlung wird/wurde in der Zeit vom 31. Mai 2013 bis zum 1. Januar 2014 nicht
entsprochen. Das Vorstandsmitglied Dr. Claus-O. Zacharias fuhrt/fihrte seit dem Ausscheiden des
ehemaligen Vorstandsvorsitzenden bis zum Eintritt des Nachfolgers, Thomas Radke, das
Unternehmen interimistisch als Alleinvorstand.

Vergutung von Vorstandsmitgliedern (Ziffer 4.2.3)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex (Fassung 2013) empfiehlt in Ziff. 4.2.3 Abs. 2 Satz 6,
dass die Vorstandsvergitung insgesamt und hinsichtlich ihrer variablen Vergutungsteile
betragsmalige Hochstgrenzen aufweisen soll.

Dieser Empfehlung wird seit 10. Juni 2013 und auch kinftig nicht entsprochen. In den
Vorstandsdienstvertragen wurden die festen Vergltungsbestandteile und die variablen
Vergutungsbestandteile jeweils einzeln betragsmafRlig begrenzt. Nebenleistungen, die Uber die
Firmenwagennutzung hinausgehen, werden nicht erbracht. Die Leifheit AG vertritt daher die
Auffassung, dass eine zusatzliche Nennung einer beitragsmaRigen Hochstgrenze fur die
Vergitung insgesamt nicht erforderlich ist.

Seite 1 von 4



(LERFHEIT)

Aktiengesellschaft

Der Kodex empfiehlt in Ziff. 4.2.3 Abs. 3 Satz 3 weiter, dass hinsichtlich der variablen
Vergutungsteile eine nachtragliche Anderung der Erfolgsziele oder der Vergleichsparameter
ausgeschlossen sein soll.

Dieser Empfehlung wurde und wird nicht entsprochen. Die derzeit und kinftig geltenden
Vergutungsregelungen in den Vorstandsdienstvertrdgen sehen vor, dass der Aufsichtsrat im Fall
auf3erordentlicher Entwicklungen auf Seiten der Gesellschaft (wie z.B. umwandlungsrechtliche
MalRnahmen, Aktienriickkauf, Kapitalmalnahmen, Erwerb und/oder VerdufRerung von
Unternehmen und Betrieben, Hebung stiller Reserven), die einen erheblichen Einfluss auf die
Erreichbarkeit der Zielwerte der vorgesehenen variablen Vergitung haben, berechtigt ist, die
Vertragsbedingungen und sonstigen Parameter der variablen Verglitung einseitig anzupassen.
Vorstand und Aufsichtsrat sind der Ansicht, dass eine solche Regelung sinnvoll und erforderlich ist,
um die Auswirkungen solcher auf3erordentlichen Entwicklungen in angemessener Weise zu
neutralisieren.

Offenlegung individualisierter Vorstandsvergiitung ( Ziffer 4.2.5)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex (Fassung 2013) detailliert in Ziff. 4.2.5 Abs. 3 und 4
die Inhalte und Form der individualisierten Angaben der Vorstandsvergitung innerhalb des
Vergutungsberichts.

Dieser Empfehlung wird seit 10. Juni 2013 und auch kinftig nicht entsprochen, da ein
Hauptversammlungsbeschluss vorliegt, der von der Offenlegung der individualisierten
Vorstandsbeziige befreit.

Vorsitzender des Audit Committees (Ziffer 5.3.2)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt, dass der Vorsitzende des
Prufungsausschusses (Audit Committee) unabhéngig und kein ehemaliges Vorstandsmitglied der
Gesellschaft sein soll, dessen Bestellung vor weniger als zwei Jahren endete.

Dieser Empfehlung wurde und wird nicht entsprochen. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses,
Herr Dr. Robert Schuler-Voith, ist gleichzeitig Geschéftsfuhrer der Aktionarin HOME Beteiligungen
GmbH und mehrheitlich an dieser beteiligt. Die Leifheit AG vertritt die Auffassung, dass der
Vorsitzende des Prifungsausschusses keinem Interessenkonflikt unterliegt und eine unabhangige
Auslibung des Amts des Vorsitzenden des Priifungsausschusses gewahrleistet ist.

Nominierungsausschuss des Aufsichtsrats (Ziffer 5.3 .3)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt, dass der Aufsichtsrat einen
Nominierungsausschuss bildet, der dem Aufsichtsrat fir dessen Wahlvorschlage an die
Hauptversammlung geeignete Kandidaten vorschlagt.

Dieser Empfehlung wurde und wird nicht entsprochen. Aufgrund der Gro3e der Gesellschaft, der
geringen Anzahl an Aufsichtsratsmitgliedern und der Kontinuitat in der Besetzung des
Aufsichtsrats ist ein gesonderter Nominierungsausschuss nicht notwendig.
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Zielebenennung fir die Zusammensetzung des Aufsicht srats (Ziffer 5.4.1)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt, dass der Aufsichtsrat flr seine
Zusammensetzung  konkrete  Ziele benennen soll, die unter Beachtung der
unternehmensspezifischen Situation die internationale Tatigkeit des Unternehmens, potentielle
Interessenkonflikte, die Anzahl der unabhangigen Aufsichtsratsmitglieder im Sinn von Nummer
5.4.2, eine festzulegende Altersgrenze fir Aufsichtsratsmitglieder und Vielfalt (Diversity)
berticksichtigen.

Dieser Empfehlung wurde und wird auch kinftig insoweit nicht entsprochen, als die vom
Aufsichtsrat konkret zu benennenden Ziele, die zuletzt durch Aufsichtsratsbeschluss vom
13. Dezember 2012 festgelegt wurden, nicht die Anzahl der unabhéngigen Aufsichtsratsmitglieder
bertcksichtigen. Die Leifheit AG vertritt die Ansicht, dass bei der Besetzung des Aufsichtsrats
andere Kriterien — insbesondere die fachliche Qualifikation und die Expertise — malRgebender sind
als eine angemessene Anzahl unabhangiger Aufsichtsratsmitglieder.

Wabhlen von Aufsichtsratsmitgliedern (Ziffer 5.4.3)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt in Ziff. 5.4.3 Satz 1, Wahlen zum
Aufsichtsrat als Einzelwahl durchzufiihren.

Dieser Empfehlungen wurde bisher nicht entsprochen, da zur Sicherstellung eines effizienten
Ablaufs der Hauptversammlung dem Versammlungsleiter die Méglichkeit erhalten bleiben sollte,
die Abstimmung zur Wahl der Aufsichtsratsmitglieder als Block- oder Listenwahl durchzufihren.
Kinftig werden Wahlen zum Aufsichtsrat als Einzelwahl durchgefthrt.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt in Ziff. 5.4.3 Satz 2, Antrage auf gerichtliche
Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds bis zur nachsten Hauptversammlung zu befristen.

Dieser Empfehlung wurde und wird nicht entsprochen. Es soll weiterhin die Mdglichkeit erhalten
bleiben, die gerichtliche Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds bis zur nachsten turnusgemalen
Wahl der Aufsichtsratsmitglieder bestehen zu lassen.

Erfolgsorientierte Vergitung von Aufsichtsratsmitgl iedern (Ziffer 5.4.6)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt in Ziff. 5.4.6 Abs. 2 Satz 2, dass eine den
Aufsichtsratsmitgliedern  zugesagte erfolgsorientierte  Vergitung auf eine nachhaltige
Unternehmensentwicklung ausgerichtet sein soll.

Dieser Empfehlung wurde im Zeitraum seit Abgabe der letzten Entsprechenserklarung im
Dezember 2012 bis 28. Juni 2013 nicht entsprochen. GemalR § 12 der bis 28. Juni 2013 gultigen
Satzung der Leifheit AG erhielten die Mitglieder des Aufsichtsrats jahrlich eine feste Vergitung
sowie eine variable Vergitung, die von der Ho6he der fir das jeweilige Geschéftsjahr
ausgeschutteten Dividende abhing. Seit der Neufassung des Kodex im Jahr 2012 stimmte diese
ehemalige Vergutungsregelung nicht mehr mit der Empfehlung in Ziff. 5.4.6 Abs. 2 Satz 2 des
Kodex (Fassung 2012 und 2013) dberein. Die Hauptversammlung am 6. Juni 2013 hat daher eine
Anderung von § 12 der Satzung beschlossen, wodurch die Aufsichtsratsvergiitung auf eine reine
Festvergitung umgestellt wurde. Die Satzungsanderung wurde am 28. Juni 2013 in das
Handelsregister eingetragen und kommt erstmals flr die fur das Geschéftsjahr 2013 zu
gewahrende Aufsichtsratsvergiitung zur Anwendung.
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Rechnungslegung (Ziffer 7.1.2)

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt, dass Halbjahres- und etwaige
Quartalsfinanzberichte vom Aufsichtsrat oder von seinem Prifungsausschuss vor der
Veréffentlichung mit dem Vorstand erértert werden.

Dieser Empfehlung wurde und wird nicht entsprochen. Wir sind der Ansicht, dass es ausreichend
ist, wenn der Halbjahresfinanzbericht und die Quartalsfinanzberichte vor der Veréffentlichung vom
Aufsichtsratsvorsitzenden und vom Vorstand erortert werden.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt weiter, dass der Konzernabschluss binnen
90 Tagen nach Geschéftsjahresende o6ffentlich zuganglich gemacht wird.

Dieser Empfehlung wurde mit der Veroffentlichung des Konzernabschlusses 2012 aus terminlichen
Grunden nicht entsprochen. Die Vertffentlichung des Konzernabschlusses 2013 erfolgt
entsprechend der Empfehlung des Kodex am 27. Mérz 2014.

Nassau/Lahn, im Dezember 2013
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